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津榔致太部の道徳教育論に 関 す る 検討
加藤 タ
1 . はじめに




であっ た小原図芳 の手によっ て拡 大され、 192 7年まで
実践にお
の分析 を
返 して、 後 の思想形成における スベ ン サ ー （H erbert
S penc er) （）影響 について論じている に 谷 幻 縫 子は、
と松 本治 記によ
ように継放 ・深fとされていっ たのかを論じてい





科として綬定 的に捉 える ところ にf ある としている が、





が志 向 と課題を論じる つ
2 .  
( 1 ) ；警槻に お ける倫理学の佼盤づ け
とっ て倫 理学とは、
し、 さら
識として店子 える 環 論的側面 と、 それに従 っ て人践 の行
為挙動を命 令する 実用学としてのがUJ街 を併 せ持っ てい
Tこむ
なぜ、 津柳 は道徳的な行いを可能；こする 方法として、
して'f!H訴 を下 す際 に、 行
こと
にできる ようになる 点を挙げた七 ここから、
� ;:lミ しし 、行し 、をただ作法としてタ ；二審 ける だけではな
く 、 その根拠 を知る ことの重姿 性を、 i謬WfJ が強く訴 え
たことがわかる 。
ぐむ 倫理学の理論的側面
よる と、 ノ 良 的j とは
ニ拠 ジ テ 、 賦与セ ラレ タル人類 ノ 本分ヲ
発達セ シムノレ j ことである 九 「 人類 ノ 本分Jとは、
「真 ・善 ・美 ヲ 極 ムルノ 能力 J7 を指す。 これらの能力
を伸 ば す上 でE重 要な役割を来 たすのが、 智能 . t青操 ・
意志 という人 間のみに備わった性質である 。 この3 つ
の性質を維持 発達 させる ことこそが、 人 間のすべきこ
とで、 ある とj撃機 は主 張した。
j家持II はf人類 ノ 目的J；こ適 う行為である かどうかを
若手怒 の基準とした。 幸子懇 の基準を認識する 際 、 議重さ な
役割 安来 たすものが良心である 。 良心は、 行塁手j の善怒
さと判断 し、 実際 の行動を定める 。 さらに、 良心がある
w とによって、 行動；こ対する 「悔傍ノ 清j や 「満 足ノ
が起 こる 80 j翠核1 は、 こうした一連の段階 に対応 さ
せて、 良心の作用を、 「正邪善悪 の識g1Jを為すj 知的作
用、 行為の前後に命 令的感情と審判 的感情を起 こす情
的作照 、 「惑 を去 りて芸春 に就 かんとする 決断 と努力 Jで
ある 意的作用の3 つ に区分したた 知的作用は f道徳的
知識の進歩 と一般知識の発逮 とによりて発展j し、 情
的作用はf修練 によりて発達j し、 意的作用は
良心の命 令の実行に努 むる j ことで発達 する 1 00
ゆ こから、 湾初lば 良心を、 生ま れっ き人 のやに備わ
っ ている 性質と捉 えておらず、 よって発
迭 する ものて、 ある と考えていたことがわかる 。 そのた
め、 潔拶II は生ま れてからの自発的な努力 を何 よりも議
視した。 とりわけ、 道徳的な行宣言j を？子 うに当たり、 ま
ずは人類 に固 有 の性質ー である 智能 を十 分に生かし、 良
心の最も基礎 的な作用である 知的作用を発展させる こ
とを、 i翠哲/ii は求めていた。 指示された行動をただ行う
のではなく、 人関 に固 有 の性質である 智能 を｛働 かせ、
議惑 を判断 した上 で考えさと実行；こ移すことこそが人 間
の本分である と彼 は主 張した9
よる と、 妻子 行がもたらす結果や利益、 それを
行う隠的そ 間わず、 妻子 行を絶対的に廷 しいものと挺 え
た学殺 には、 ソ ク ラテ ス（S ocrates）、 プラトン（P lato）、
カント (I mmanuel K ant） がいたc やでも、 f人類 ノ 図
的j をf宇宙 自然 ノ 大潔ニJII員 合j し、 「人類 ノ 本分郎チ
心霊 研磨 ノ 図 的ヲ 透 スノレj ことと定めた点、 その民 的
iこ達 したかどうかを自らの良心；こ照らして判 断 する 点
はカントと共通する l ら ま た、 道徳的事l陸！？ を下す際 ；こ、




次lこ、 津柳 は｛命浬 学の理論を災生活 の場面 に落 とし
込み、 人 が守 る べき 「道徳上 ノ 義務 J12 を明確にしよ
うとした。 f道徳、上 ノ 義務 Jとは、 f:j実 結果ノ 如何ニ 関
セ ス、 嫌怒 ノ 如何ニ｛系ハ ラス、 如何ナ ル場合ニ於テモ
是非 トモ 為ササル可ラサノレ 事ヲ 強ユ ル所ノ 命 令j 13 で
ある。 つま り、 「道徳上 ノ 義務 Jは、 その行為をしたい
かしたくないかという感清 ；こ左右 されてはいけないも
のであり、 良心；こ服従 する ことで私欲を挟ま ずに 「道
徳、上 ノ 義務j を果たす ことができる 。
f道徳、上 ノ 義務j を、 その行為の目
的；こ従 って又 体的；こ分類 した。 ま ず、 「 自己ニ 対ス ル義
務長詳チ個人 的義務j と f他人ニ 対スノレ 義務 郎チ社会的
の2 つ に大詰I］される。
f§ 己 ニ 対スル義務j は、 前述した り、類 ノ 目的j
とも重なる 。 つま り、 人 間は自分の意思、 によらず天 地
自然 の大濠 の下 ；こ生きている ことを自覚 し、 「 自己保
存 ノ 義務 J14 を来 たさなければな らない。
f他 人 ニ 対ス／レ 義務 J は、 「 家族ニ 対スノレ 義務 j 、
f 社会生活 ノ 普通義務j 、 f 国 家ニ 対スル義務j の3 つ
に分けられる 1 ＼ ま ず、 「 家抜ニ 対ス／レ 義務j につ いて
述べる 。 深移JI による と、 家は社会のやの最小の単位 で、
あり、 家族は格 互に義務 を負いながら生活 をしている 。
特に、 j翠榔 は親 子関 の義務さと重視した。 親 は子に対し
て教授と訪Ii 脊 を行う義務 を有 する 。 両者とも f 小児 ヲ
道徳的生類 トナ ス所以ノ 手段j 1 6 であり、 殺 は子の教
育において、 智 識の啓 発と道徳性の養 成の一 方に偏 っ
ていないか、 常に注意する 必重さ がある としたQ 一 方、
子は毅 ；こ対して従l綬 の義務 を有 する 。 潔棚l はその王翠出
につ いて、 fノj、児 ノ＼米タ全ク 道徳的生類 タノレ ヲ 得 ス、 之
ヲ 教授言JII 育ス／レ所ノ 父母ハ智慮 ・道徳；筒ナカラ優リ タ
ルJ 1 7 ことな 挙げた。 ここにも前述したように、 人 間
は生ま れつ き道徳性を手干 しておらず、 教育によって初
めて善悪 の判断 を行うことができる ようになる 、 とい
う漆籾II の考えが見て取れる。
このような親 に従 う る 義務 を総
称したものが 「孝 」 の徳であり、 浮拶II が最も重視した
徳である 。 f孝j は、 「道徳的行為の中で、 人 間の一 生
；こ於 て最も最初 に現る る 所のものj 18 であり、 それゆ
え一切 の道徳、 と相 関する 1 9c それにも関わらず、 明治
期には f忠 j の精4神 は十 分に国 民に浸透 した一 方で、
の務怜 はあ玄 り額 みられて こなかった。 ；玄
日本の国｛容 を支える根拠 ともなって いるた め、 f孝道
20 であると
た3
2 つ留 に、 片志 会生活 ノ 普通義務J ＇こっ し
らす｛也君主 は共通に、 前述の け、類 ノ 間 的jを
存 じて おり、 殺 もがこの目的の達 成をお 指さなければ
ならないc つまり、 使 者がこの目的にiき することをど妨
答 しで はならず、 逆 に包 的達 成；こ良く働くようなこと
はilき んですべきである。
ちろん、
告さ j；こ迭 するた めに生きて いるた め、
と f 社会魚 沼 ノ 普通義務； をj-H 、 ながら、 さらに
し て
ji］々人の窓患 とfM,Jわら
ず設 もが来た すべき義務 として 挙げたっ これらの ？道
徳一i二 ノ
lc:1 
え そと 持って いた と考えられるつ その懸命 iお として は、 x.)1
し え廷か
僚 として の立滋ー も挙げられるだろうc しかし、 j事例 は
そこにき受 れる徳自に討 して 、 ソ ク ラ テ スやカン トた ど
様々 な倫埋 学上の学設さと さ I !TI し て後捻 を与 えた。 当時
の後三誌 が
le守 .J ' kl、iJ ' ＇コ 、
のみに依拠 して 終 日 を挙げるの
まう らゆ ると戸設の後
して いる点
はj挙初ll の特色 であると設 えるコ
( 2 ) 
会
と して 知設校誌 を授くる
のにあるニとほ もとより論ずるまでもなl \ J 21 と述べ
る3 ここ で、の知識技 能とは分けることのできないもの
であり、 どのようt;丈主琵ll後 ；こも f単に
jミ らずして 、 これを実行し 発表する鈴c 22 つまり技 能
カミ｛Fi言わっ て いるコ
学校で授けるべき知識技 能の望乏 しい性愛
基礎 的、 明瞭 五議 、 系 統的J 23 とい
71 
う4つの条件 をさ挙 げたコ 明瞭 で工と縫 な知識、 知議 院の
系 統性を｛I量 得ず るfこ よう には、 生徒 による復 習が援 要な
｛ぬ きをなすc j警特ll は、 教授を受ける者の 「 怠




げたおc 修 身科の臼 的；土 、
知識を明瞭 にし 、 :iE(iおこし、
り道徳的ザ；換 をノ渓ふJ 26 こと
J 27をど十豆
う教科；こすぎ ないと考え、 修正字 科によって 学校におけ
る道徳教育をすべて扱 うことができるとする当特 のー
終 的な考えを喜子 定した。 さらに、 n言 述した 知議技誌 の
数段 の理論と号さ らし合わせ、
能、 すなわち行為として去 すことも
想どと 実現しゃ うと云ふ のには、 あまり
しいJ 28た め、 学生が授けられた 知誌 をすぐに行宣言j に
生かすことは議 しいc このことに対して潔梯 は、 学校
生活 のやですぐに役 立た ない事前 でも、 将 来必 婆；こな
f立 し 、
子 どもた ら は行動のfjf（設や 取るべき方向性さえ鎮 ；こ入
れて おけば、 日 常生活 のやで必嬰 ；こ応 じ て 知殺 を行動
；ニ 移し、 継続 的な習滋 を作るようになると、
えた 。
), それでは、 修主H4 で授けるべき
：ま どのようt;i: ものであると、 た のだろうか乙
た とえば 、 子 どもの落書さ や年長者；こ対す る然礼 につ
いて 、 海将11 は 「或 る時 期；こ偶然変 はれる所のもの、 格
3 の年鈴；こ達 すれば 自然 ；こ矯:iE さるるJ 30 ものとし、
しな
けれほ ならないのは、
3 1 である。 つまり、
日 常生活 で生じ る個々の行為；こ対する実践的なγ ニ ュ
アルのようなものではなく、何 が善寺 で｛可 が怒 かという
こ とを判断 するための指針 を指していた。
指針 のー っ としては、 倫 理学 の知識が挙げ られる。
知識を蓄 えておくこ とで、 子どもたちは将 来世 の中に
出 た特 に行 動の参考とするこ とができる。 j翠柳 は、学
校で教授すべ き 「 根本的、 基礎 的j な知識と学校生活
ですぐに役 立つ知識を必ずしも一致 するものとは捉 え
ておらず、修 身科においては個々の礼儀 作法を身に着
けさせるこ とにとどま らずに、道徳的な行 動を支える
指針 を与 えるこ とを重視していた。
争 徳性の教育と 「修養j
道徳性の溜養 を教脊 において第一 義に考え
ていた。 それでは、道徳性を養 う方 法であ る訓練 を、
路仰 はどのように捉 えていたのだろ うか。 彼 は 「訓練
の方法としての教授J32さと推奨 する。 「 教授は読i i練 の方
法としても最も有効なるもので＝あ り、最も重大なるも
のでJ33 あ る。 たとえば 、 授業時 間中に静粛 を｛呆 ち、
けるこ とは忍ffiH の徳や克己 の徳を養 う
w とにつながる。 つま り、 学科の教授が行われている
時 間は訓練 の時 間でもあ る。
よると、務 教科の内容も訓練 と空密 接な関係を
持 つ。 訓練 の目的を達 成するためには、 教授のカを借
りるこ とが不 可欠 であ り、 教授には常；こ道徳性の養 成
した訓練 が伴われるこ とを、爆柳 は望ん だc ま
た、 教科の教授以外にも、学 校生活 の様々 な；場部 で訓
練 は行われるべ きであ り、 教師 が適 当 な機会を捉 える
こ とが最もE重 要であ る。
子どもたちは知識技能の修 得と同様に、訓 練 を受け
るだけ ではなく、 自発的に道徳性の修養 に努 めなけれ
ば ならない。 f 徳伎 のfit養 は一層 自己 の力、自己 の修養
に待 つj 34 とこ ろ が多く、 学 校の内外を問わず、 生活
におけるすべ ての行 為が道徳性の養 成に資 するもので
あ るというお 党 を持 つ必要があ る。
襟柳 は、 偉人 の私淑 、
こ れ等 は修養 の手段 として好適 なものでJ35 あ ると述
べ る。 その一方 で、 こ れらの方 法は外のカを借 りて自
己 の品性在 磨 こ うとする人棄損 に過ぎ ず、 「 自己 の努
力がなければ修養 の5認 を挙げ るこ とは出 来J36 ない。
こ の点からは、j翠柳 が自発的な行 動に基づし
？ とのE重 要性を訴 えた姿勢 が読み取 れる。 ただ、
72 
道徳性の進歩 は客綴 的に判断 するこ とが難 しい。
その際 、重要な働きをするのが反省であ る。 反省は、
自己 の努 力によってのみ行われるもので、 あ り、 f 品性
の修養 に至 つては如何 に巧妙 なる説法を校、くも是 に依
っ て反省するこ とがなかっ たならば 、 一文 の｛酎ず がな
し 、 J37 と漆移p は述べ る。 こ こ での反省とは、 ま ず正 し
い自己 認識を持 つこ とから始ま る。 さらに、 民 常生活
のあ らゆる行 為や心情と、修 身苧i等 を通じて与 えられ
た 「道徳上の知識Jとを照らし合わせて、 自らの行塁手j
を振り返り、欠 点、を修正 してし 、 くc
前述したように、修 身科の主婆な役割はf道徳上の
知識j を与 えるこ とであ る。 j謬初II が、 知識があ るから
こ そ道徳、 的な行 いが可能になると考えていたこ とがわ
かる。 修 身科の役割を、 知識を与 えるこ とに限 定し、
学校生活全 体 を通じた徳、予ぎ を可能にしようと試 みた点
が、j翠柳 の道徳教育論の大きな特色 だと考えられる。
しかし、 知識を与 えるこ とは徳育の任務 の一 部にす
ぎ ない。 j翠柳 は、姿態 や徳読 を王室 解した上でそれを行
動に移すカを養 うこ とも徳育の護霊さ な任務 であ ると主
張した。 ただ、 そのカをどのように養 うかというこ と
に関しては、 rt詮 の教育者たる者、 心理学 者たる者が、
比等 の問題を研究するこ とを、切 に希望 J38 するとし
て、兵 体的に言及していない。
3 .  『中学修身番』 の分析
j翠柳 はかつて文 部大症 で、 あ った大木喬任 のもとで
として働いたこ と、小学 校の 「修 身教科書書 調査委
の幹 事を務 めていたこ となどから、修 身科教科
書に関する多大な興味と見識を持 っていた。 特に、小
学 校の教科舎を� る中で、 その欠 点、や中学 校への接続
の問題に関して考えるようになり、 中学 校の修 身科教
科書主 であ る 何1学修 身寄J の発刊に怒 ったと考えられ
る。
こ こ では、 『中学修 身悉J と、 井 上 哲 次郎 が著 した
f 中学修 身教科書J を比較 するこ とによって 『中学修
の特徴を浮き影 り；こ する。 こ こ で、f 中学修 身教
科書J を比較 対象としたのは、19 10年度の待点で 『中
学修 身委』 に次ぎ 多くの学 校で使用された点39 、 『中学
修 身書J と 際じく小学 校での第一 次盟 定教科書の使用
時 期に発行 されており、執筆された時 代背景がほ ぼ重
なる点の2 点の理 由 からであ る。
より明確にで
点自として、
ぎ ざる ものなる ことj 引 を批 判
際 j ； こ示された怒 自の緩手IJとその説明に終 始
している 点さと指摘 したものである つ さらに、 1潟々のr])i
｛頃前］ が強かった。 告さ 筏 ことで そ
、に孤 立分j議 したものであり、
ものである とし、う印 象を必要以上
後 は、 こ 43 と表現す
る 。 ここでの本務 とは
；こ従 ってき手慾 を判断 し、 まを とえ なされたことを倍々の
行為に適用しjこ際 の行動Jを のものを指す3 ヌド務 をしば




2 点目として、 r1:1君主片 方案 の滋泊 j45 がある。 これは、
持 じような教材やエピ ソ ー ドが教科書の仁 村こ繰りi乏 し
登場ー する ということであるG すでに小学校で習った内
り返し学ぶ ことで、 修 身科；こ対する 興
味を失 ってし支 う恐、 れがある c
という点がある む 後ば 、 中学三長
グ〉 実生活や時 代背景に却した内容ではないことを指摘
した。
さらに、 批特 のヰ ぷ隠として教科書閣 の系 統伎 に言
及し、 i翠柳 は f 前回芝き と第五三き との脈絡欠如」 と





き方が学習者にとって不親 切 である ことをなミ している 。
特に、 諸 学説を批評 する 儀所では、 学設の内容を省絡
し、 ただ
ている ことを前提とし〆7こ よ
うな芸主 iき ゴ7 である と1ド菜霊 したφ ここから、津拶ll が特に
り綴 もうとしていたことがわかる。
かれた徳8 がその支 ま俊われた。 f 中学修 身者 3 では、
i'：事柳 が独 白 に綴察 した翠 題がつけられ、 f 物は思ひゃ
うj 、 f智 徳の進歩 は際限 なしj など、 I奈 良 内の内'Ji!{. を
た。 内容の全 体的な特
徴としては、
ピ ソ ー iど がほ とんどの項 自に殺 せられており、 それに




殴ご とに内容さと 分割していなし 、 からこそ、 一つの芸誌 が





いうことを伝 えている c これを徳目で分類 する と、 f誌
など多くの環 段 ；こ渡 る だろう
そこを三塁老illば
？立 教授の克服を釘 指したと考えられる つ
惑 は交 じ易 しj では、 悪 行を訪 ぐためには、
β 常生活 における 些絡 な行宣言jや 心がけを本務 と捉 え、
ことで徳の完 成を釘 揺 すことが必要
ここでは、翠柳 が批 判したf 本
るQ
以上のように、 複数 の徒、 尽 にまたがる内 容を一 つの
墳 自にまとめ た点、 日 常生活 にお ける身近な行動すな
わち本務 とそれを忽 括する徳との関係性を明確に表し
た点により、 徳自の経弼 と説明に終 始していた従 来の
修 身科教科書からの脱却 を揺 ったと言える。
批判の 2 点目に挙げた、 f環状 方策 のi登用j をどの
ように%仮 したのかを見る。 たとえば 、 『中学修 身苦手J
では、 f孝 」はf巻 四jJ ;jミ で各学年でl 回 ずっさ三重要 なテ
ー？ として扱われるが、 内 容はそれぞれ異なってし、た。
して 「諸 学科を完 全 に履修 し、道徳、 上
の修三き さとfi� み、 中等 社会の一員 として恥 づかしからざ
る人j49 になることを求め ていることが舎かれた。
l=l 本人j て i土 、具体的に、沼 ヰミ！認決 として
ることが妻子 行に当たると述べられた。
f孝 子Jでは、 f孝j ；こ；焦 点を絞り、 その具体
的た 中身として従Ji陵 、 親愛 、 尊敬 、 泰義 の4
られた。 『巻 四J 「霞決議徒、 の特色 Jマ ；士 、 父母 からtll
先を遡 ると天皇 に達 するため 、 r-"'"- I 出 始 宇宙 崎市」J
とが炎患 に忠誠 を尽 くすことにつながるという形で、
と f孝j の関係性が明らかにされた。 このよう
に、 各学年で教える内 幸子 が反復 しないように工 夫され
たっ
従 来の教科書の欠 点の 3 点目として挙げられた、
f現代と没交渉 」 であるという点、 は、多くの項 自にお
いて克服しようとした姿勢 が見られる。 たとえば、 最
初の袋 ロ ：士 、 どちらの教科警も中学生の生活 や勉 学に
対する心構えを述べている。 『中学修 身教科書u では、
中学生の本分を、 「 学校の規則 を袈守 して、品行在慎 み、
教訓i の数寄i i命 令に服従 して、 学を修 め 業を普 ふ j50 こ
とにあるとしているが、 当時 の時 代背景などを考慮 し
た記述は特にない。
一 方、 『中学修 身寄』 では、 当時 と明治維 新 前を比
較 し、 学校が管 及して入学しやすくなったことや苦手物
が手に入りやすくなったことを述べて、維 新 前の人々




中学生の実態や発途段階 、 興味を路、 まえて執筆され
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た銭所も多い。 f第 二 勉 強Jという項 お はどちらの教
科惑 にもあるが、W cp 学修 身教科書；J では、学問が人の
行いの中で最も高速 なものであること、 英雄 や聖 人も
寸較 を惜 しんで勉 強したからこそ成功 したことが、 人
物の逸話 を交 えて説かれているc f 中学修 身誉J では、
中学生にとっての勉 強ば 学校の授業が基本にあるため 、
能動的に授業に参加 することや予 習、 復 習の習慣をつ
けることが推奨 されてお り、偉 人のエピ ソ ー ドによる
のではなく、 学校にお ける中学生の過ご し方；こ即して
舎かれていると言える。
その他の 『中学修 身望書J の特徴的な点として、 教師
用の指導： 警のような役割を果 たした『中学修 身書備 考J
5 1 を活用することで、 教科書に裁 っている内 容から発
展させて子どもたちに考える契機を与 えた点がある。
たとえば、 f第一 今と昔j では、今昔 の学術 上の差 異
などを酷 うたよ で、長 後に 「 新 文明の短所を去 り長男！？
を利用して修養 にEま せんには如何 なる覚悟 を主主 する
かj た という需 いを設けている。 教科書き に舎かれた事
実を亙篠 に読みとらせた後に、 子ども自身がその事実
を基に自らの今 えを深め る機会をつくろ うとした津初JI
進 取と保守j では、 f 子路
の行為を評せよJ53 という潤 いが置かれた。 本文中に
は、 具体的な子日告 の行為が主主 かれていないため 、 子ど
もたちは自らそれを競 べる必重さ があった。 修養 にお け
る能動的な姿勢 を重祝 した潔柳 の考えが表れている。
( 3 )  fq:i学修身審 巻.:tiJ の分析
『仁科 学修 身苦手 巻]ij] 及びWcp 学修 身教科書 巻五J
の智頭 、倫 理学の学説を挙げている箇所、 結論郊 につ
いて比較 を行う。 『中学修 身誉 巻五』 は、
に理論的根拠 あることを示し、諸 学説の主張の大姿；こ
通ぜ しめ んことを期し、 理論の一斑 を知ることに出 り
て益々実行上の確信念 堅 からしむることJ 54 ｛と 目的と
された。
いずれの教科書にお いても、 冒頭 では、
徳性の,iJき 成にお いて、 どのような特徴をもっ 時 期なの
か論じている。 その後、 『中学修 身教科議J では、第 二
倫 理学の学術 的な話 題が続く。 一 方、f 中学修
身書』 では二つお 以降の項 自にお いても、 理論；こ立ち




いて はど ちら の教科書ー でも触 れて いるが、 以上；こ加 え
て いる。 教科舎の1!]:
では学設 の内 容
を紹介 した後；こ、 それに対してすむ認可 される反論を挙げ







いが与 えら れて おり 、 子ど もたちはそれぞ、 れの学説を
潔解した上で、 日 ら 考えて 行動；こ理論的根拠 を与 える
ことが求 めら れた5＼ これも子ど ものお 発的な思考を
｛起 す工夫であ った。 …一 方 rciJ 学修 身教科書三 では、
現設 に関して 、




を良心と称して 、 ｛也 の意識活 動よ
り も一層主実 視する点；こ於て は異論なき所f,: ".) J と述べ
た5＼ ただ、 良心、 が天！紋 のものとされて いることに対
して は反論したc 一 方、 『中学修 身教科書j) ＇こは、 f 良
心、 ；土 、ii立｛云 ；こ出 り て 子々 孫々に伝 り 、 ｛去って 以て 生j与
の資 性となれるj58 という記述があ り 、
｛際 人の修養 のみで完 結するものではないとする考えが
表れて いる。
最後に、 結論部分の記述さと上ヒ絞ずるc
では、2 つの結論が提示されて いる。 i 点目；こ、
人j舎 の完 成の擦 にはf必ず管 ・情・
るということであ るつ 2 ぷ隠に、
60 を並立することの重姿 性であ る。
とは、 議惑 を正五千五こ判断 し主主 行を行うことであ る。
ただし、道徳性を養 成するためには、 継 続して妻子 行を
積 み重ね 、 社会の福祉 の増 進という臼 的に 向かつて永
遠 に努 力し続ける必喜さがあ る。 これが
であ る。 抽 象的な記述で終わ って おり 、 子ど もが生活
のゆ で具体的に ど のようなこと
という点は不明存在 であ る。
一 方、
＼ 苦） TJ 、
揺 るがすことの
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できない道徳の 常識が、 中学生にもわ かり やすい形 で
4 点提示された。 f 苔＝惑 の区別あ ること； 、
べきものにして 惑 の為 すべから ざるものなること人
為 すべきことと為 すべから ざること、 即 ち
本務あ ること」 、 fJI, 性あ り 徳あ り とするj のヰ 点でよう
にも共通する。
論的主主縫あ るをど悟 り 、与さ の疑ふ所なくひたすら 勇 猛護
送 、道徳の災行に努む べきなり j ほ と締 めくくら れた。
4 . おわ り に
としながら も、 その内 容を
の解釈 のみに終わ かttず 、二子 ど もの生活 と結びつけた





れをiき ら め 行動の理論的基殺 とすることが求 めら れた。
そのような形 で、
の結合をお 指したと言える。 求 た、
；こも、 子ど もの患 考を促 し、
一 方、諜 題として は、
移すi誌を に、 呉 体的にど のよう
のか、 教師による働きかけはど のように行わ れるべき
かが読 しく述べら れて いない点が学 げら れる。 また、
において は、 ど のような行動が苦手 行あ る
いは怒 行に当たるかは、 すでに凝 立されたものとして
子 ど もに与 えら れた。 そのため、




受さ があ るc 当時 の修 身科教授の実態、 を、 授業；こ良ll して
緩 くことを 今後の課題としたし ら
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